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Oficio n? 44/2021-DL
Araraquara, 2 de junho de 2021

A Sua Exceléncia o Senhor
Vereador e Presidente Aluisio Boi
Camara Municipal de Araraquara

Assunto: inconstitucionalidade do Projeto de Lei n2 122/2021 (andlise da Diretoria Legislativa)
Excelentissimo Senhor Presidente,

Recebida a propositura em assunto, verifica-se que esta é oceanicamente
inconstitucional, contraria as normas da Lei Organica do Municipio de Araraquara (LOMA) e
fora apresentada com vicio de iniciativa, razao pela qual, por oportuno, ex vi dos incisos | e IlI
do art. 189 do Regimento Interno desta Casa de Leis, é plenamente suscetivel de devolucdo ao
seu respectivo autor, Vereador e Segundo Secretario Lucas Grecco.

Mencionada propositura é idéntica ao Projeto de Lei n2 102/2021, sobre o qual
nos manifestamos por meio do Oficio n? 37/2021-DL e, apds, cronologicamente: (i) foi
devolvido ao autor por Vossa Exceléncia, por meio do Oficio n2 38/2021-DL; (ii) o autor recorreu
da decisdo presidencial por meio do Oficio Gabinete n2 44/2021; (iii) a decisdo foi mantida por
Vossa Exceléncia e o recurso encaminhado a Comissdo de Justica, Legislacdo e Redacédo; (iv)
esta emitiu o Parecer n? 144/2021 pugnando-se pela inconstitucionalidade do projeto e
improcedéncia do recurso; e (v) apds ciéncia ao Plendrio, o projeto foi devidamente arquivado.

Ndo obstante, o vereador em comento apresentou o projeto em testilha, o qual
— desta e mais uma vez — foi submetido a andlise do Ibam (Instituto Brasileiro de Administracdo
Municipal). O instituto — malgrado repudiado por esta Diretoria Legislativa por ser
constantemente contratado por esta Camara para fazer o que este setor institucionalmente
deve fazer e faz — emitiu parecer (anexo) sobre o Projeto de Lei n? 122/2021 e, igualmente,
entendeu-o inconstitucional.

A vista disso, conquanto a remiss3o a todos os documentos adrede, acostados
no Processo Legislativo n2 133/2021, ja seja suficiente para subsidiar vossa decisdo, de rigor
reproduzir — por meio da técnica de fundamentacdo aliunde — os mesmos fundamentos
ancorados no Oficio 37/2021-DL, verbo ad verbum:

“Prefacialmente, destaca-se a louvavel intencdo legislativa do nobre
parlamentar ao visar, conforme por ele justificado, “coibir esse ato além de
ter o cuidado com nosso municipe no sentido de diminuir o risco de, por
exemplo, quando da visita ao tumulo de uma pessoa amada no Cemitério
Municipal ndo haja a surpresa de descobrir que houve um desrespeito ao
espaco através do roubo dos materiais de cobre presentes. (...)".
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Entrementes, referido intento ndo se coaduna com o ordenamento juridico
brasileiro. Esse entendimento, de forma mais precisa, ja foi externado por
esta Diretoria Legislativa nos idos de 2019 e, recentemente, fora dirigido ao
Vereador Lucas Grecco apos analisar o mesmissimo texto da proposicao em
testilha (ainda um anteprojeto).

Este nos foi enviado no dia 19 de abril de 2021 e, prestativamente, apreciado
no mesmo dia da seguinte forma, verbo ad verbum:

“Saudacdes, assessoria e vereador!

O anteprojeto em anexo é inconstitucional, a nosso ver. Este
entendimento, inclusive, ja foi minutado por nds e aceito pela Comissdo
de Justica, Legislacdo e Redacgdo desta Casa de Leis que, diante de
semelhante projeto (Projeto de Lei Complementar n2 12/2019), emitiu
o Parecer n2444/2019 (anexo) posteriormente aprovado pelo Plenario.

O entendimento permanece o mesmo.

Ademais, observa-se que o art. 22 e o art. 32 do anteprojeto em
comento sdo, outrossim, inconstitucionais. O primeiro por versar sobre
direito comercial (art. 22, |, da CF, de competéncia privativa da Unido)
e o segundo por dispor sobre matéria de competéncia exclusiva do
Chefe do Executivo (reestruturacdo administrativa, criacdo de novas
atribuicbes a orgdos e servidores publicos, separacdo dos poderes,
reserva administrativa etc.).

Isso posto, da forma como se encontra, entendemos ser formalmente
inconstitucional o anteprojeto em aprego.”

Neste prumo, como se v&, o Projeto de Lei n? 102/2021 se assemelha —
mutatis mutandis — ao Projeto de Lei Complementar n2 12/2019, o qual foi
tachado a época, acertadamente, pela Comissdo de Justica, Legislacdo e
Redacdo (CJLR), de inconstitucional (Parecer n? 444/2019).

O Plendrio desta egrégia Casa de Leis, inclusive, aprovou este parecer, isto &,
ratificou soberanamente a inconstitucionalidade nele relatada, no dia 5 de
novembro de 2019, e o qual foi assinado — também — pelo préprio Vereador
Lucas Grecco, até entdo membro da CJLR.

Os fundamentos? Por meio da técnica de fundamentagao per relationem,
oriunda do direito germanico e aceita pelos tribunais superiores brasileiros, o
projeto de lei em apreco é hialinamente inconstitucional pelos mesmos
motivos exarados no parecer adrede, ipsis verbis:

“Ab initio, cumpre destacar que a matéria trazida a lume, por meio da
propositura apresentada pelo nobre edil Rafael de Angeli, merece
minuciosa analise constitucional e legal, tendo em vista a necessidade
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de verificar se maculas provenientes de inconstitucionalidades e
ilegalidades a corrdi, tanto pela perspectiva formal quanto substancial.

Em sua justificativa, o autor argumenta que o intuito é atacar o
comércio ilegal de materiais (sem comprovagdo de origem)
provenientes de atos criminosos, de forma a coibir a compra e penalizar
quem os adquire, finalisticamente diminuindo a venda ilicita de tais
materiais e os furtos destes.

Assim, em apertada sintese, adianta-se que — ndo obstante seja
louvével a intencdo do parlamentar — esta ndo se coaduna com o0s
ditames esculpidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1998 (CF), ndo possuindo condi¢des de validamente prosperar pelas
razBes a posteriori fundamentadamente ventilados.

A principio, passa-se a analise acerca da constitucionalidade formal, a
qual ocorre quando ha algum tipo de vicio no processo de formacéo
das normas, seja no processo legislativo de sua elaboracdo, seja em
razdo de sua elaboracgdo por autoridade incompetente.

Nesse diapasdo, tem-se a chamada inconstitucionalidade formal
organica, a qual decorre da inobservancia da competéncia legislativa
para a elaboragdo do ato. Faz-se necessdrio verificar, aqui, se a
competéncia para elaboragdo da propositura é da Unido, do Estado ou
do Municipio.

E aqui reside, in casu, ao analisar a processualistica legislativa que se
deve constitucionalmente adotar e confronta-la com a produgdo
legislativa da propositura, flagrantes inconstitucionalidades.

Sucede-se que o caput do art. 12 desta tem o conddo de proibir a
“aquisicdo, estocagem, comercializacdo, transporte, reciclagem,
processamento e o beneficio, no ambito do municipio de Araraquara,
de materiais sem comprovagdo de origem”, bem como lista um rol
numerus clausus destes por meio de incisos, proibicdo esta que ja existe
no cenario nacional, tamanho o interesse, que ndo se restringe ao
interesse local, e mediante a existente normatiza¢do da Unido, a quem
compete privativamente legislar sobre a matéria em analise.

Com efeito, esta é concernente — em primeiro plano — ao Direito Civil e
Comercial, ex viinciso | do art. 22 da CF, porquanto hialinamente situa-
se no arcabouco das relagGes contratuais (compra e venda) e
comerciais.

Sabe-se que a competéncia legislativa do municipio é suplementar a da
Unido e dos Estados, consoante dispde o art. 30, | e ll, da Carta Federal.

Sobre o tema, Alexandre de Moraes afirma que “a Constituicdo Federal
prevé a chamada competéncia suplementar dos municipios consistente
na autorizacdo de regulamentar as normas legislativas federais ou
estaduais, para ajustar sua execucdo a peculiaridades locais, sempre
em concordancia com aquelas e desde que presente o requisito
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primordial de fixagdo de competéncia desse ente federativo: interesse
local”. (Constituicdo do Brasil Interpretada, Sdo Paulo, Atlas, 2002, p.
743)

A competéncia suplementar do Municipio aplica-se, nos assuntos que
sdo da competéncia legislativa da Unido ou dos Estados, aquilo que seja
secundario ou subsididrio relativamente a tematica essencial tratada na
norma superior, todavia, no caso em comento ndo se fala nem em
suplementagdo nem em concorréncia, pois matéria, in totum, privativa
da Unido.

Neste prumo, em linhas gerais, mesmo que o objeto fruto de aquisicdo
ou comercializagdo fosse licito haveria afronta ao disposto no art. 22, |,
da CF, uma vez que o Municipio ndo detém competéncia para, sobre o
pretexto do interesse local, v.g., proibir negdcios juridicos permitidos a
nivel nacional em razdao de matéria ja legislada pela Unido, in casu, o
Cddigo Civil Brasileiro (CC).

Entrementes, veja que a proibicdo se restringe a produtos sem
comprovacdo de origem, tal como aqueles sem nota fiscal, o que ja é
proibido nacionalmente e, ainda mais contundente, encontra
represalia na seara criminal.

No ambito civel, inclusive, a norma contida no artigo 104 do CC, a um
sé tempo, anuncia os elementos essenciais do negdcio juridico e os
requisitos para que seja valido, tendo como requisito a existéncia de
objeto, o qual somente é valido se licito, possivel, determinado ou
determindvel.

No ponto, em relagdo a licitude: o negdcio juridico que for contrario a
ordem juridica sera considerado ilicito, vale dizer, ainda que tenha
existéncia social (ex: venda de maconha ou, no caso, venda sem nota
fiscal ou documento equivalente), ndo terd protecédo juridica, ou seja,
serd o negocio juridico (aquisicdo, venda, comercializagdo) nulo de
pleno direito.

Nada obstante, como dito, tal aquisicdo e comercializagdo, por sua
dimensdo, tem atengdo especial do Direito Penal, o qual é o ultimo
ramo do Direito a ser utilizado pelo Estado para coibir e prevenir acdes
e omissBes, de modo a tutelar somente os bens mais essenciais a
coletividade, ramo que também, diga-se, é de competéncia legislativa
privativa da Unido.

Avista disso, é crime contra a ordem tributdria, consoante o inciso V do
art. 12 da Lein28.137, de 27 de dezembro de 1990, in verbis:

“V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatdrio, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagdo
de servico, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a
legislagdo.”
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Isso quer dizer que, por dbvio, atenta contra a ordem tributdria e é
infracdo penal a venda ou comercializagdo dos produtos dispostos no
bojo da propositura sem “comprovacdo de origem”.

Ademais, se eventualmente o produto for proveniente de ato
criminoso a “aquisicdo, estocagem, comercializacdo, transporte,
reciclagem, processamento e o beneficio” daquele pode se enquadrar
na hipdtese de crime de receptagdo, seja esta dolosa, culposa ou
qualificada, nos termos do art. 180 e ss. do Cddigo Penal (CP).

Por tais motivos, ndo resta outro apontamento sendo o da
inconstitucionalidade formal organica do projeto, que ndo acaba por
aqui, pois — noutra esteira — compete também privativamente a Unido
legislar sobre transportes, conforme inciso XI do art. 22 da CF.

Sobre isso, se assim fosse levado a cabo o que se pretende a
propositura, interpretando-a literalmente, tal vedacdo ao transporte de
produtos sem comprovacdo de origem se dirigiria, até mesmo, aos
policiais que por ventura apreendessem-nos, por exemplo.

Superada a questdo da competéncia legislativa, passa-se a analise da
inconstitucionalidade formal propriamente dita, que decorre da
inobservancia do devido processo legislativo. Neste ponto, deve-se
verificar se existe vicio no procedimento de elaboracdo da norma, seja
na fase de iniciativa (vicio formal subjetivo), seja em fases posteriores
(vicio formal objetivo).

No caso em exame, a matéria ndo se encontra dentre aquelas cuja
iniciativa seja reservada ao Chefe do poder Executivo, razdo pela qual a
iniciativa para legislar sobre a matéria é concorrente entre Legislativo e
Executivo. Além do mais, no momento, ndo ha que se falar em vicio
formal objetivo.

Encerrada a “formalidade”, passa-se — por fim — a andlise da
constitucionalidade material, a qual atine a compatibilidade entre o
conteldo do ato normativo e as regras e principios previstos na
Constituicdo Federal. Trata-se, assim, de averiguar se o conteudo do
ato normativo esta em consonancia com as regras e principios
constitucionais.

Entende-se que ndo. Nesta vereda e por consequéncia do que fora
anteriormente averbado, a propositura em andlise também é
substancialmente inconstitucional por afronta ao principio da
proporcionalidade, pois medida inadequada, desnecessaria e
desproporcional em sentido estrito, tripé de verificagdo deste principio.

Para que seja considerada adequada, deve o projeto prever limitacdo
de direito individual que efetivamente logre permitir o alcance do
objetivo (publico) almejado. Nas palavras de Gilmar Mendes: “O
pressuposto da adequacgdo (Geeignetheit) exige que as medidas
interventivas adotadas mostrem-se aptas a atingir os objetivos
pretendidos”. (MENDES, Gilmar Ferreira. Direitos Fundamentais e
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Controle de Constitucionalidade. 22 ed. Sdo Paulo: Celso Bastos, 1999,
p.43.).

Todavia, no caso em tela, como se viu, ndo se mostra adequada a
medida pois ndo tem o condao de atingir o objetivo pretendido, o qual
ja se encontra perseguido pela Unido, seja na esfera civel seja na
criminal, mostrando-se, assim, desnecessaria a propositura pelos
mesmos motivos, ndo sobrando espaco para eventual legislacdo
municipal ao passo que o que se pretende legislar ja se encontra
legislado a nivel nacional, redundancia normativa antijuridica que
merece ser repelida.

Ante o exaustivamente discorrido, o Projeto de Lei Complementar n?
012/2019 é, por todos os lados, inconstitucional, ndo devendo
prosperar pelas razes aqui ventiladas, por isto.”

Ressalta-se que com a funcdo de aukxiliar, juridicamente, a CILR, esta Diretoria
Legislativa minutou o parecer supra e, por ébvio, assim entendeu e assim
entende ser a matéria trazida a lume pelo Projeto de Lei n2 102/2021, por tais
razOes, inconstitucional.

Nada obstante, este projeto consegue ser ainda mais inconstitucional. De
forma sucinta, entendendo ja estar suficientemente demonstrada a manifesta
inconstitucionalidade, repisa-se: observa-se que o art. 22 e o art. 32 do
anteprojeto em comento sdo, outrossim, inconstitucionais. O primeiro por
versar sobre direito comercial (art. 22, |, da CF, de competéncia privativa da
Unido) e o segundo por dispor sobre matéria de competéncia exclusiva do
Chefe do Executivo (reestruturagdo administrativa, criacdo de novas
atribuicdes a 6rgdos e servidores publicos, separacao dos poderes, reserva
administrativa etc.).

Nesse diapasdo, ao fim e ao cabo, cumpre salientar que o Ibam (Instituto
Brasileiro de Administracdo Municipal) — malgrado repudiado por esta
Diretoria Legislativa por ser constantemente contratado por esta Camara para
fazer o que este setor institucionalmente deve fazer e faz — emitiu parecer
sobre o Projeto de Lei Complementar n® 12/2019 e, igualmente, entendeu-o
inconstitucional.

Trata-se do Parecer n? 2767/2019 (anexo), o qual consta a partir da fl. 7 nos
autos do Processo Legislativo n2 338/2019, por meio do qual fora instruido o
projeto retro. (...)”

Ex positis, esta Diretoria Legislativa entende — “rogata maxima venia” — que o
Projeto de Lein2122/2021 é visceral e indisfarcadamente inconstitucional, tanto sob o angulo
da forma quanto sob a perspectiva substancial, em virtude das raz8es aqui ventiladas, por isto.

Ante todo o exposto, em sintese, rememora-se, o Projeto de Lei n2 122/2021
padece de eminentes (i) vicios de inconstitucionalidade e ilegalidade, pois contrario a Carta
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Cidada e a Lei Maior Municipal, bem como (ii) resta imiscuida de vicio de iniciativa, motivo pelo
qual — a critério do Excelentissimo Presidente desta Egrégia Casa Legislativa — a propositura
pode ser validamente devolvida ao seu autor, o qual — assim — podera, no prazo de 10 (dez)
dias, recorrer da decisdo presidencial, a luz do art. 212 e seguintes do Regimento Interno deste
Legislativo.

Por ultimo, solicito a Vossa Exceléncia a juntada do presente oficio no processo
correspondente.

Respeitosamente,

VALDEMAR MARTINS NETO MOUCO MENDONCA
Diretor de unidade — Diretoria Legislativa

Redigido por:

CAIO FELLIPE BARBOSA ROCHA
Assistente Técnico Legislativo
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