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PARECER N° 144 12021

Recurso em face da inadmissibilidade do Projeto de Lei n°® 102/2021
Processo n° 133/2021
Iniciativa: LUCAS GRECCO

Assunto da propositura: Dispde sobre a fiscalizacdo de empresas do ramo de
sucata ou ferro velho, desmanche, comércio de pegas usadas e congéneres e
da outras providéncias no que diz respeito a comercializacdo de fiacdo e
outros materiais oriundos do cobre e similares com procedéncia duvidosa.

Preambularmente, aos olhos desta comissao, razado nio assiste
ao recorrente, motivo porque o Projeto de Lei n° 102/2021 — flagrantemente
inconstitucional — foi devidamente devolvido ao seu autor, nos termos do art.
189, | e lll, da Carta Regimental desta Casa de Leis.

Tal proposicao, protocolizada no dia 20 de abril de 2021, foi
devolvida pela Presidéncia desta Camara no dia 26 de abril de 2021, por meio
do Oficio n°® 38/2021-DL.

Adiante, sob o argumento de que somente tomou ciéncia deste
oficio no dia 10 de maio de 2021, o recorrente apresentou nesta mesma data o
recurso em apreco (Oficio Gabinete n° 44/2021), o qual — preliminarmente — ha
de ser conhecido, tendo em vista que nao ha prova de que tal ciéncia ocorrera
em outro momento.

A vista disso, impende destacar que se houvesse prova de que o
recorrente tomou ciéncia no dia 26 de abril de 2021, a luz da normatizacao
procedimental interna corporis exarada pelo Regimento Interno deste
proscénio legislativo, preliminarmente, o recurso ndo deveria ser conhecido,
uma vez que intempestivamente seria apresentado no dia 10 de maio de 2021
(Oficio Gabinete n°® 44/2021), isto é, além do prazo de 10 (dez) dias corridos
para tanto.

Importante discorrer sobre o assunto ao ponto de refutar qualquer
alegacdo que conduza a descabida aplicagdo indiscriminada, sob uma analise
meramente gramatical, da legislacdo processual civil na esfera politico-
regimental.

Sucede-se que no tocante a sistematica processual exercida pelo
Regimento, este adota — como regra — a contagem continua dos prazos, nos
termos da interpretacdo sistematica, historica, ontologica e teleoldgica do art.
4° das Disposicoes Gerais e Transitérias daquele.
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Ora, este dispositivo foi construido a época da plena vigéncia do
anterior Codigo de Processo Civil - CPC (Lei Federal n° 5.869, de 11 de janeiro
de 1073), o qual vigorou, considerando regra, como cedigo, a contagem
continua dos prazos, até margo de 2016.

Ademais deste contexto historico, interpretagao diversa, a qual se
filia o recorrente, iria de encontro a finalidade, a razdo de ser e a sistematica
procedimental adotada pelo Regimento, porquanto interpretar literalmente o
dispositivo adrede resultaria ndo somente no elastecimento do prazo recursal
em apreco, mas de todos os prazos regimentais disciplinados exclusivamente,
a exemplo dos prazos para as comissbes permanentes emitirem seus
pareceres.

A literalidade colocaria o dispositivo supra, inclusive, em rota de
colisdo com prazos corridos constitucionalmente previstos, a exemplo do prazo
de 30 (trinta) dias para apreciacdo de projetos em regime de urgéncia. Mas,
por meio de uma intepretacdo sistematica, a mesma utilizada para refutar a
aplicagao desejada pelo recorrente, isso € juridicamente impossivel.

A regra regimental prevalente na Resolugdo n° 399, de 14 de
novembro de 2012, € a contagem continua dos prazos. A excegao € a
contagem em dias uteis, a qual € anunciada expressamente quando desejada.

O novo CPC (Lei Federal n°® 13.105, de 16 de margo de 2015), em
verdade, no que atine aos prazos, deve ser aplicado subsidiariamente e
quando nao implicar em ofensa a autonomia e independéncia parlamentar no
que atine aos atos interna corporis regimentalmente previstos, os quais sao
insuscetiveis a interferéncias, até mesmo, do Judiciario, tendo em vista sua
natureza politica.

E o que ocorre com a aplicagdo — subsidiaria e regimentalmente
harmonizada — do art. 224 c/c art. 216 do CPC de 2015, na medida em que,
v.g., 0S prazos regimentais sdo contados “excluindo o dia do comego e
incluindo o dia do vencimento”.

Nesse diapasao, admitir a aplicagdo do novo CPC de outro modo
resultaria na transferéncia desta autonomia e independéncia municipal a
vontade da Unido, a quem compete estabelecer os prazos no atual CPC, o que
colidiria frontalmente com o principio constitucional do Pacto Federativo, entre
outros.

Isso posto, passa-se ao merito.

Aqui, acertada a decisao presidencial, a qual se agasalhou em
fundamentado parecer da Diretoria Legislativa desta Casa expressado no
Oficio n® 37/2021-DL, o qual — por meio da técnica de fundamentagao,
pacificamente admitida pelos tribunais superiores, per relationem — expressa
integralmente o entendimento desta comissao, ipsis verbis:
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“‘Recebida a propositura em assunto, verifica-se que esta é
oceanicamente inconstitucional, contraria as normas da Lei
Organica do Municipio de Araraquara (LOMA) e fora
apresentada com vicio de iniciativa, razdo pela qual, por
oportuno, ex vi dos incisos | e lll do art. 189 do Regimento
Interno desta Casa de Leis, & plenamente suscetivel de
devolugdo ao seu respectivo autor, Vereador e Segundo
Secretario Lucas Grecco.

Prefacialmente, destaca-se a louvavel intencao legislativa do
nobre parlamentar ao visar, conforme por ele justificado, “coibir
esse ato além de ter o cuidado com nosso municipe no sentido
de diminuir o risco de, por exemplo, quando da visita ao tumulo
de uma pessoa amada no Cemitério Municipal ndo haja a
surpresa de descobrir que houve um desrespeito ao espacgo
através do roubo dos materiais de cobre presentes. (...)".

Entrementes, referido intento ndo se coaduna com o
ordenamento juridico brasileiro. Esse entendimento, de forma
mais precisa, ja foi externado por esta Diretoria Legislativa nos
idos de 2019 e, recentemente, fora dirigido ao Vereador Lucas
Grecco apds analisar o mesmissimo texto da proposi¢gdao em
testilha (ainda um anteprojeto).

Este nos foi enviado no dia 19 de abril de 2021 e,
prestativamente, apreciado no mesmo dia da seguinte forma,
verbo ad verbum:

“Saudacgdes, assessoria e vereador!

O anteprojeto em anexo é inconstitucional, a nosso ver.
Este entendimento, inclusive, ja foi minutado por nés e
aceito pela Comissdo de Justiga, Legislacdo e Redagéo
desta Casa de Leis que, diante de semelhante projeto
(Projeto de Lei Complementar n° 12/2019), emitiu o
Parecer n° 444/2019 (anexo) posteriormente aprovado
pelo Plenario.

O entendimento permanece o mesmo.

Ademais, observa-se que o art. 2° e o art. 3° do
anteprojeto em comento sdo, outrossim,
inconstitucionais. O primeiro por versar sobre direito
comercial (art. 22, I, da CF, de competéncia privativa da
Unido) e o segundo por dispor sobre matéria de
competéncia exclusiva do Chefe do Executivo
(reestruturacdo administrativa, criagdo de novas
atribuicbes a érgdos e servidores publicos, separagéo
dos poderes, reserva administrativa etc.).

Isso posto, da forma como se encontra, entendemos ser
formalmente inconstitucional o anteprojeto em apreco.”

Neste prumo, como se vé&, o Projeto de Lei n° 102/2021 se
assemelha — mutatis mutandis — ao Projeto de Lei
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Complementar n° 12/2019, o qual foi tachado a época,
acertadamente, pela Comissdo de Justica, Legislagdo e
Redacao (CJLR), de inconstitucional (Parecer n°® 444/2019).

O Plenério desta egrégia Casa de Leis, inclusive, aprovou este
parecer, isto &, ratificou soberanamente a inconstitucionalidade
nele relatada, no dia 5 de novembro de 2019, e o qual foi
assinado — também — pelo proprio Vereador Lucas Grecco, até
entdo membro da CJLR.

Os fundamentos? Por meio da técnica de fundamentagao per
relationem, oriunda do direito germénico e aceita pelos
tribunais superiores brasileiros, o projeto de lei em apreco é
hialinamente inconstitucional pelos mesmos motivos exarados
no parecer adrede, ipsis verbis:

“Ab initio, cumpre destacar que a matéria trazida a lume,
por meio da propositura apresentada pelo nobre edil
Rafael de Angeli, merece minuciosa analise
constitucional e legal, tendo em vista a necessidade de
verificar se maculas provenientes de
inconstitucionalidades e ilegalidades a corrdi, tanto pela
perspectiva formal quanto substancial.

Em sua justificativa, o autor argumenta que o intuito é
atacar o comércio ilegal de materiais (sem comprovagao
de origem) provenientes de atos criminosos, de forma a
coibir a compra e penalizar quem os adquire,
finalisticamente diminuindo a venda ilicita de tais
materiais e os furtos destes.

Assim, em apertada sintese, adianta-se que — n&o
obstante seja louvavel a intengdo do parlamentar — esta
ndo se coaduna com os ditames esculpidos na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1998
(CF), ndo possuindo condigbes de validamente prosperar
pelas razdes a posteriori fundamentadamente ventilados.

A principio, passa-se a analise acerca da
constitucionalidade formal, a qual ocorre quando ha
algum tipo de vicio no processo de formagido das
normas, seja no processo legislativo de sua elaboracéao,
seja em razdo de sua elaboragcdo por autoridade
incompetente.

Nesse diapaséo, tem-se a chamada
inconstitucionalidade formal orgénica, a qual decorre da
inobservancia da competéncia legislativa para a
elaboragao do ato. Faz-se necessario verificar, aqui, se a
competéncia para elaboragao da propositura é da Uniao,
do Estado ou do Municipio.

E aqui reside, in casu, ao analisar a processualistica
legislativa que se deve constitucionalmente adotar e
confronta-la com a produgao legislativa da propositura,
flagrantes inconstitucionalidades.
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Sucede-se que o caput do art. 1° desta tem o condéao de
proibir a “aquisicdo, estocagem, comercializagéo,
transporte, reciclagem, processamento e o beneficio, no
ambito do municipio de Araraquara, de materiais sem
comprovagdo de origem”, bem como lista um rol
numerus clausus destes por meio de incisos, proibicao
esta que j& existe no cenario nacional, tamanho o
interesse, que ndo se restringe ao interesse local, e
mediante a existente normatizagdo da Unido, a quem
compete privativamente legislar sobre a matéria em
analise.

Com efeito, esta é concernente — em primeiro plano — ao
Direito Civil e Comercial, ex vi inciso | do art. 22 da CF,
porquanto hialinamente situa-se no arcabougo das
relagdes contratuais (compra e venda) e comerciais.

Sabe-se que a competéncia legislativa do municipio é
suplementar a da Unido e dos Estados, consoante
dispbe o art. 30, | e ll, da Carta Federal.

Sobre o tema, Alexandre de Moraes afirma que “a
Constituicdo Federal prevé a chamada competéncia
suplementar dos municipios consistente na autorizagao
de regulamentar as normas legislativas federais ou
estaduais, para ajustar sua execugdo a peculiaridades
locais, sempre em concordancia com aquelas e desde
que presente o requisito primordial de fixacdo de
competéncia desse ente federativo: interesse local’.
(Constituicdo do Brasil Interpretada, Sao Paulo, Atlas,
2002, p. 743)

A competéncia suplementar do Municipio aplica-se, nos
assuntos que sao da competéncia legislativa da Uniao
ou dos Estados, aquilo que seja secundario ou
subsidiario relativamente a tematica essencial tratada na
norma superior, todavia, no caso em comento ndo se
fala nem em suplementacdo nem em concorréncia, pois
matéria, in totum, privativa da Uniao.

Neste prumo, em linhas gerais, mesmo que o objeto fruto
de aquisicdo ou comercializacdo fosse licito haveria
afronta ao disposto no art. 22, |, da CF, uma vez que o
Municipio ndo detém competéncia para, sobre o pretexto
do interesse local, v.g., proibir negécios juridicos
permitidos a nivel nacional em razdo de matéria ja
legislada pela Unido, in casu, o Codigo Civil Brasileiro
(CC).

Entrementes, veja que a proibicdo se restringe a
produtos sem comprovacgao de origem, tal como aqueles
sem nota fiscal, o que ja é proibido nacionalmente e,
ainda mais contundente, encontra represalia na seara
criminal.

No ambito civel, inclusive, a norma contida no artigo 104
do CC, a um s6 tempo, anuncia os elementos essenciais
do negdcio juridico e os requisitos para que seja valido,
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tendo como requisito a existéncia de objeto, o qual

somente é valido se licito, possivel, determinado ou
determinavel.

No ponto, em relagédo a licitude: o negdcio juridico que
for contrario & ordem juridica sera considerado ilicito,
vale dizer, ainda que tenha existéncia social (ex: venda
de maconha ou, no caso, venda sem nota fiscal ou
documento equivalente), ndo tera protegao juridica, ou
seja, sera o negoécio juridico (aquisicdo, venda,
comercializagido) nulo de pleno direito.

Nada obstante, como dito, tal aquisicdo e
comercializagdo, por sua dimensdo, tem atengéo
especial do Direito Penal, o qual € o ultimo ramo do
Direito a ser utilizado pelo Estado para coibir e prevenir
acdes e omissdes, de modo a tutelar somente os bens
mais essenciais a coletividade, ramo que também, diga-
se, € de competéncia legislativa privativa da Unio.

A vista disso, é crime contra a ordem tributaria,
consoante o inciso V do art. 1° da Lei n°® 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, in verbis:

“V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatorio,
nota fiscal ou documento equivalente, relativa a venda
de mercadoria ou prestacao de servigo, efetivamente
realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislagéo.”

Isso quer dizer que, por 6bvio, atenta contra a ordem
tributaria e é infracdo penal a venda ou comercializagao
dos produtos dispostos no bojo da propositura sem
“comprovacao de origem”.

Ademais, se eventualmente o produto for proveniente de
ato criminoso a “aquisi¢do, estocagem, comercializagao,
transporte, reciclagem, processamento e o beneficio”
daquele pode se enquadrar na hipétese de crime de
receptagao, seja esta dolosa, culposa ou qualificada, nos
termos do art. 180 e ss. do Cdédigo Penal (CP).

Por tais motivos, nao resta outro apontamento senéo o
da inconstitucionalidade formal organica do projeto, que
nao acaba por aqui, pois — noutra esteira — compete
também privativamente a Unido legislar sobre
transportes, conforme inciso Xl do art. 22 da CF.

Sobre isso, se assim fosse levado a cabo o que se
pretende a propositura, interpretando-a literalmente, tal
vedacéao ao transporte de produtos sem comprovacao de
origem se dirigiria, até mesmo, aos policiais que por
ventura apreendessem-nos, por exemplo.

Superada a questdo da competéncia legislativa, passa-
se a andlise da inconstitucionalidade formal
propriamente dita, que decorre da inobservancia do
devido processo legislativo. Neste ponto, deve-se
verificar se existe vicio no procedimento de elaboragao
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da norma, seja na fase de iniciativa (vicio formal
subjetivo), seja em fases posteriores (vicio formal
objetivo).

No caso em exame, a matéria ndo se encontra dentre
aquelas cuja iniciativa seja reservada ao Chefe do poder
Executivo, razdo pela qual a iniciativa para legislar sobre
a matéria é concorrente entre Legislativo e Executivo.
Além do mais, no momento, ndo ha que se falar em vicio
formal objetivo.

Encerrada a “formalidade”, passa-se — por fim — a
analise da constitucionalidade material, a qual atine a
compatibilidade entre o conteddo do ato normativo e as
regras e principios previstos na Constituicao Federal.
Trata-se, assim, de averiguar se o conteudo do ato
normativo estd em consonancia com as regras e
principios constitucionais.

Entende-se que nao. Nesta vereda e por consequéncia
do que fora anteriormente averbado, a propositura em
analise também é substancialmente inconstitucional por
afronta ao principio da proporcionalidade, pois medida
inadequada, desnecessaria e desproporcional em
sentido estrito, tripé de verificagdo deste principio.

Para que seja considerada adequada, deve o projeto
prever limitacdo de direito individual que efetivamente
logre permitir o alcance do objetivo (publico) almejado.
Nas palavras de Gilmar Mendes: “O pressuposto da
adequacao (Geeignetheit) exige que as medidas
interventivas adotadas mostrem-se aptas a atingir os
objetivos pretendidos”. (MENDES, Gilmar Ferreira.

Direitos Fundamentais e Controle de
Constitucionalidade. 22 ed. Sao Paulo: Celso Bastos,
1999, p. 43.).

Todavia, no caso em tela, como se viu, ndo se mostra
adequada a medida pois ndo tem o condao de atingir o
objetivo pretendido, o qual ja& se encontra perseguido
pela Unido, seja na esfera civel seja na criminal,
mostrando-se, assim, desnecessaria a propositura pelos
mesmos motivos, ndo sobrando espago para eventual
legislagdo municipal ao passo que o que se pretende
legislar ja se encontra legislado a nivel nacional,
redundancia normativa antijuridica que merece ser
repelida.

Ante o exaustivamente discorrido, o Projeto de Lei
Complementar n° 012/2019 é, por todos os lados,
inconstitucional, ndo devendo prosperar pelas razbes
aqui ventiladas, por isto.”

Ressalta-se que com a fungido de auxiliar, juridicamente, a
CJLR, esta Diretoria Legislativa minutou o parecer supra e, por
oObvio, assim entendeu e assim entende ser a matéria trazida a
lume pelo Projeto de Lei n° 102/2021, por tais razbes,
inconstitucional.
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Nada obstante, este projeto consegue ser ainda mais
inconstitucional. De forma sucinta, entendendo ja estar
suficientemente demonstrada a manifesta
inconstitucionalidade, repisa-se: observa-se que o art. 2° e o
art. 3° do anteprojeto em comento sdo, outrossim,
inconstitucionais. O primeiro por versar sobre direito comercial
(art. 22, |, da CF, de competéncia privativa da Unido) e o
segundo por dispor sobre matéria de competéncia exclusiva do
Chefe do Executivo (reestruturacao administrativa, criagao de
novas atribuicdes a 6rgédos e servidores publicos, separagéo
dos poderes, reserva administrativa etc.).

Nesse diapasado, ao fim e ao cabo, cumpre salientar que o
Ibam (Instituto Brasileiro de Administragdo Municipal) —
malgrado repudiado por esta Diretoria Legislativa por ser
constantemente contratado por esta Camara para fazer o que
este setor institucionalmente deve fazer e faz — emitiu parecer
sobre o Projeto de Lei Complementar n°® 12/2019 e, igualmente,
entendeu-o inconstitucional.

Trata-se do Parecer n° 2767/2019 (anexo), o qual consta a
partir da fl. 7 nos autos do Processo Legislativo n°® 338/2019,
por meio do qual fora instruido o projeto retro.

Ex positis, esta Diretoria Legislativa entende — “rogata maxima
venia” — que o Projeto de Lei n° 102/2021 é visceral e
indisfarcadamente inconstitucional, tanto sob o &ngulo da forma
quanto sob a perspectiva substancial, em virtude das razbes
aqui ventiladas, por isto.

Ante todo o exposto, em sintese, rememora-se, o Projeto de
Lei n° 102/2021 padece de eminentes (i) vicios de
inconstitucionalidade e ilegalidade, pois contrario a Carta
Cidada e a Lei Maior Municipal, bem como (ii) resta imiscuida
de vicio de iniciativa, motivo pelo qual — a critério do
Excelentissimo Presidente desta Egrégia Casa Legislativa — a
propositura pode ser validamente devolvida ao seu autor, o
qual — assim — poderda, no prazo de 10 (dez) dias, recorrer da
decisdo presidencial, a luz do art. 212 e seguintes do
Regimento Interno deste Legislativo.”

No recurso, o recorrente ndo colaciona fundamentagao juridica
alguma que convenga esta comissdo a se manifestar favoravelmente aquele.
Com efeito, apenas alega-se que existem projetos semelhantes em outras
Casas Legislativas e que, aparentemente, com pareceres favoraveis, sem
trazer a baila os argumentos juridicos esbogados nesses.

Nao bastariam tais argumentos, sendo que fossem capazes de ir
além da alegacéo genérica de que o projeto se amolda a Constituicdo Federal
e que ha interesse local em jogo.
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O recurso carece de fundamentagao juridica, permissa venia, e
nao refuta as razdes juridicas apresentadas pela DL, e ratificadas pela
Presidéncia, que realgam a inegavel inconstitucionalidade da propositura e a
qual nos filiamos.

Ao remate, pugna-se, preliminarmente, pelo conhecimento do
recurso e, no merito, pela manifesta inconstitucionalidade do Projeto de Lei n°
102/2021, o que conduz a improcedéncia recursal.

Razao assiste a Presidéncia desta Camara!

E o parecer.

Sala de reunides das comissodes, 21 de maio de 2021.

Hugo Adorno
Presidente da CJLR

Guilherme Bianco Thainara Faria

Rua Sao Bento, 887, Centro, Araraquara - SP, CEP 14801-300
www.camara-arq.sp.gov.br

Pagina 9 de 9

Para obter informagdes sobre assinatura e/ou ver o arquivo original acesse http://siave.camara-arg.sp.gov.br/documentos/autenticar e informe o cédigo do documento - P5T4-G1J0-R5B4-D4C1

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: HUGO PEREIRA ADORNO:62083740572 em 21/05/2021 14:56:08 Parecer das Comissdes n° 144/2021 ao Projeto de Lei n°® 102/2021/ Sistema Siscam.



	Sino.Siscam.ChaveArquivo: P5T4G1J0R5B4D4C1
		2021-05-21T14:56:08-0300


		2021-05-21T14:56:08-0300


		2021-05-21T14:56:08-0300


		2021-05-21T14:56:08-0300


		2021-05-21T14:56:08-0300


		2021-05-21T14:56:08-0300


		2021-05-21T14:56:08-0300


		2021-05-21T14:56:08-0300


		2021-05-21T14:56:08-0300


		2021-05-21T14:59:59-0300


		2021-05-21T14:59:59-0300


		2021-05-21T14:59:59-0300


		2021-05-21T14:59:59-0300


		2021-05-21T14:59:59-0300


		2021-05-21T14:59:59-0300


		2021-05-21T14:59:59-0300


		2021-05-21T14:59:59-0300


		2021-05-21T14:59:59-0300


		2021-05-25T16:55:26-0300


		2021-05-25T16:55:26-0300


		2021-05-25T16:55:26-0300


		2021-05-25T16:55:26-0300


		2021-05-25T16:55:26-0300


		2021-05-25T16:55:26-0300


		2021-05-25T16:55:26-0300


		2021-05-25T16:55:26-0300


		2021-05-25T16:55:26-0300




